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Zusammenfassung
BMBF und KMK fordern in aktuellen Strategiepapieren zur «Bildung in der digitalen Welt» 
eine Erweiterung der Kommunikation und Kooperation auf allen Ebenen der Schulge-
meinschaft. Der Digitalisierung wird in diesem Zusammenhang das Potenzial zugeschrie-
ben, den Informationsfluss und die Zusammenarbeit zwischen Lehrkräften und Eltern 
verbessern und eine stärkere Mitbestimmung am schulischen Leben fördern zu können. 
Der Beitrag diskutiert, inwiefern sich für diese Optimierungsunterstellung Hinweise in der 
Forschung finden lassen. Es zeigt sich, dass die Forschung in diesem Bereich noch am An-
fang steht. Wichtige Fragen zur Rolle digitaler Medien in den Kommunikations- und Ko-
operationsprozessen zwischen Eltern und Schule, zur aktuellen Verbreitung und Verwen-
dung digitaler Technologien und zu den dadurch bewirkten Veränderungen der Zusam-
menarbeit zwischen Elternhaus und Schule können derzeit nicht umfassend beantwortet 
werden. Im vorliegenden Beitrag werden deshalb zum einen wichtige Merkmale und Rah-
menbedingungen einer gelingenden Zusammenarbeit herausgearbeitet und erste For-
schungsergebnisse zu den Besonderheiten und Veränderungen einer digital unterstützten 
Kommunikation und Kooperation zusammengefasst. Zum anderen werden aktuelle For-
schungsdesiderate beschrieben und eine Forschungsagenda für diesen zentralen Bereich 
von Schule entworfen.
Communication and Collaboration Between Home and School With Digital Media. 
Current State of Research and Research Agenda
Abstract
In current strategy papers on the issues and challenges of education in a digital world 
education policy makers call for an expansion of communication and cooperation at all 
levels of the school community (KMK 2016). In this context, digital technologies are seen 
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as having the potential to improve the flow of information and collaboration between 
teachers and parents, and to promote greater participation in school life. In this article, 
we discuss how evidence in recent research supports the postulated «optimization 
assumption» and identify current research desiderata in this field. However, research 
in this area is still in its beginning stages. Important questions about the role of digital 
media for communication and cooperation processes between parents and school, 
about the current use and dissemination of digital technologies, and about the resulting 
changes in home-school cooperation are not comprehensively addressed in present 
research. Therefore, in this article, we identify important characteristics and conditions 
for successful home-school cooperation and – in using this as a framework – summarize 
existing research results on digitally supported communication and cooperation between 
parents and school. We then describe current research desiderata and draft a research 
agenda for future research in this field.
1. Einleitung
Im März 2020 hat die COVID-19-Pandemie zu einer mehrmonatigen Schliessung der 
Schulen im deutschsprachigen Raum geführt und Kinder aller Altersstufen mussten 
schulische Lerninhalte von zu Hause aus erarbeiten. Eltern spielten im Rahmen die-
ses unfreiwilligen «Homeschoolings» eine zentrale Rolle und waren gerade in den 
unteren Jahrgangsstufen auf einmal intensiv am schulischen Leben beteiligt. Dies 
betraf nicht nur die Betreuung und Lernbegleitung der Kinder, sondern oft auch die 
Kommunikation mit der Schule (Bol 2020; Huber u. a. 2020). Die meisten Eltern ga-
ben zwar an, dass sie von der Schule mit Informationen versorgt wurden, es zeigten 
sich jedoch Unterschiede darin, wie diese Kommunikation organisiert wurde, d. h. 
beispielsweise, inwieweit die Eltern mit den Lehrpersonen in direktem Kontakt stan-
den und/oder die Kommunikation als verständlich und effektiv wahrnahmen (ebd.). 
In vielen Schulen wurde versucht, die Kommunikation und Kooperation mit den Fa-
milien auch durch digitale Medien zu unterstützen und zu verbessern. Dies gestal-
tete sich je nach Schule sehr unterschiedlich und reichte von einfacheren Formen 
der Versorgung mit Informationen und Materialien via E-Mail bis hin zur komplexen 
Nutzung unterschiedlicher medialer Möglichkeiten, beispielsweise in Form von Lern-
managementsystemen, Videokonferenzen etc. (Eickelmann und Drossel 2020). Nicht 
nur für viele Schülerinnen und Schüler, sondern auch für Lehrpersonen und Eltern 
war diese digital unterstützte Kommunikation und Kooperation vielfach ein Novum 
und brachte neue Fragen bezüglich einer (zukünftigen) effektiven Nutzung mit sich 
(Huber u. a. 2020).
Jedoch wird die Frage, ob und wie digitale Medien die Kommunikation und Ko-
operation zwischen Schule und Elternhaus unterstützen können, nicht erst in Zei-
ten coronabedingten Fernlernens diskutiert. Bereits seit den 2000er Jahren gibt es 
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die Hoffnung und konkrete Bemühungen – wie beispielsweise durch den Aufbau von 
Schulinformationssystemen –, die Kommunikation und Kooperation durch digitale 
Medien zu verbessern (Breiter, Lange, und Stauke 2008; Welling, Breiter, und Schulz 
2015).
Eine digital unterstützte Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Elternhaus 
und Schule ist eine inzwischen auch von bildungspolitischer Seite hervorgebrach-
te Forderung. Diese begründet sich in der Hoffnung, dass eine solche Verbesserung 
der Zusammenarbeit Vorteile für die schulische Entwicklung der Schülerinnen und 
Schüler mit sich bringt. So wird im Strategiepapier der Kultusministerkonferenz zur 
«Bildung in der digitalen Welt» (KMK 2016) angenommen, dass die Digitalisierung 
neue «Kommunikationskulturen auf allen Ebenen innerhalb der Schulgemeinschaft» 
ermöglicht und dass digitale Netzwerkstrukturen, die z. B. Lehrkräfte, Schülerinnen 
und Schüler und Eltern einschliessen, den Informationsfluss beschleunigen und «zu 
einer umfassenderen Mitbestimmung und Teilhabe am schulischen Leben und an 
Schulentwicklungsprozessen beitragen» können (ebd., 9). Der Digitalisierung wird 
damit das Potenzial zugeschrieben, zu einer Optimierung der bisherigen Elternbe-
teiligung führen zu können. Trotz der zahlreichen neuen Möglichkeiten, die digitale 
Medien bieten, ist aktuell nicht klar, inwieweit diese Möglichkeiten in der Schulpraxis 
tatsächlich genutzt werden. Empirische Ergebnisse dazu sind nur wenige vorhanden. 
Es kann ausserdem auch kritisch hinterfragt werden, ob digitale Medien tatsächlich 
bestimmte positive Veränderungen bewirken oder eventuell nur die bereits in Schu-
len bestehenden mehr oder eben auch weniger positiven Kommunikations- und Ko-
operationskulturen verstärken (Selwyn u. a. 2011).
Im Kontext der Mediatisierung der gesamten Lebenswelt haben auch die Fol-
gen der zunehmenden Digitalisierung vieler Bereiche des Lehrens und Lernens an 
Schulen an Bedeutung gewonnen (Tulodziecki, Grafe, und Herzig 2019; Schaumburg 
2018). So sind in den vergangenen Jahren wesentliche Veränderungen der Nutzung 
digitaler Medien an Schulen zu verzeichnen (Drossel u. a. 2019). Insbesondere der 
Einzug von digitalen mobilen Geräten in Schulen bringt hier neue Potenziale, aber 
auch Herausforderungen mit sich (Döbeli Honegger 2017; Schaumburg und Prasse 
2019). Zahlreiche Modellprojekte zur Einführung mobiler digitaler Geräte an Schu-
len (wie z. B. Tablets) wurden wissenschaftlich begleitet und dokumentieren die 
Konsequenzen für die Unterrichts- und Schulprozesse (Autorengruppe Paduca-
tion 2014; Bastian 2017; Bremer und Tillmann 2017; Eickelmann und Drossel 2020; 
Prasse, Egger und Honegger 2017; Prasse u. a. 2020). Allerdings wurde der Fokus 
bisher vorwiegend auf die Perspektiven von Lehrenden und Lernenden gerichtet 
– etwa auf deren Mediennutzung oder deren medienbezogene Einstellungen und 
Kompetenzen (Bastian und Aufenanger 2017). Grosse (inter-)nationale Vergleichs-
studien nehmen neben den Perspektiven von Lehrenden und Lernenden zwar auch 
die Medienausstattung der Schulen, die Professionalisierung der Lehrpersonen oder 
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Schulentwicklungsmassnahmen in den Blick (Eickelmann u. a. 2019), die Kommuni-
kation und Kooperation mit digitalen Medien im schulischen Kontext – insbesonde-
re unter dem Gesichtspunkt der Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule 
– wurde allerdings vor allem im deutschsprachigen Raum bisher nur unzureichend 
untersucht und diskutiert.
Es stellt sich also die Frage, welche Rolle digitale Medien in den Kommunika-
tions- und Kooperationsprozessen zwischen Eltern und Lehrkräften spielen bezie-
hungsweise spielen könnten. Inwieweit werden diese Prozesse durch digitale Medien 
unterstützt und/oder inwieweit verändern digitale Medien in der Folge die Ausge-
staltung solcher Prozesse? Welche Technologien finden in diesem Kontext welche 
Art der Verwendung (z. B. E-Mail, Social Media, Lernmanagementsystem)? Welche 
schulischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen spielen für eine möglicher-
weise «optimierte» Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule eine Rolle und 
welche gegebenenfalls neuen Anforderungen ergeben sich an die Beteiligten? Bezug-
nehmend auf diese Frage diskutiert der Beitrag als erstes, auf welchen Dimensionen 
der Kommunikation und Kooperation zwischen Elternhaus und Schule überhaupt 
Effekte digitaler Medien zu erwarten wären. Zweitens wird auf der Basis zentraler 
empirischer Forschungsbefunde herausgearbeitet, inwieweit sich Hinweise für die 
beschriebene Optimierungsannahme finden lassen und nachfolgend bestimmt, wo 
Forschungsdesiderate für die Klärung dieser Fragen bestehen. Zum Schluss werden 
eine Forschungsagenda entwickelt und methodische Empfehlungen herausgearbei-
tet.
2. Bildungspolitische Rahmenbedingungen und Vorgaben zur Zusammenarbeit 
zwischen Elternhaus und Schule 
Wirft man zunächst einen Blick auf die Rahmenbedingungen und Vorgaben zur Zu-
sammenarbeit von Schule und Elternhaus in Deutschland, so wird deutlich, dass der 
staatliche Erziehungsauftrag in der Schule, von dem Art. 7 Abs. 1 GG ausgeht, dem 
elterlichen Erziehungsrecht gleichgeordnet ist:
«Diese gemeinsame Erziehungsaufgabe von Eltern und Schule, welche die Bil-
dung der einen Persönlichkeit des Kindes zum Ziel hat, läßt [sic!] sich nicht in 
einzelne Kompetenzen zerlegen. Sie ist in einem sinnvoll aufeinander bezoge-
nen Zusammenwirken zu erfüllen.» (BVerfGE 34, 165ff. Urteil des ersten Senats 
vom 6. Dezember 1972)
Hinweise darauf, wie dieses Zusammenwirken theoretisch aussehen sollte, lie-
fert der Beschluss der Kultusministerkonferenz (2018a) zur «Bildung und Erziehung 
als gemeinsame Aufgabe von Eltern und Schule». Im Beschluss verankert ist die Ver-
pflichtung der Schule, «Eltern in allen Fragen zu beraten, die für die Entwicklung, den 
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Leistungsstand und die Schullaufbahn ihres Kindes wichtig sind» (ebd., 4). Dies soll 
im Rahmen «regelmäßige[r] Kontaktaufnahmen und Beratungen» geschehen (ebd., 
6). Umgekehrt geht für die Eltern mit diesem Recht die Aufgabe einher, «den schu-
lischen Bildungs- und Erziehungsauftrag nach Kräften zu unterstützen und dafür 
zu sorgen, dass ihre Kinder an der Erfüllung des schulischen Auftrags mitarbeiten» 
(ebd., 4). 
Wie die Zusammenarbeit und Kommunikation konkret ausgestaltet werden soll, 
wird von den Schulgesetzen der jeweiligen Länder geregelt (für einen Überblick KMK 
2018b). Als mündliche Formate der Information und Beratung werden beispielsweise 
spezielle Elternsprechtage, Lehrer-Schüler-Eltern-Gespräche, besondere Informati-
onsveranstaltungen und Einzelgespräche sowie die Möglichkeit einer Hospitation im 
Unterricht benannt (ebd.). Schriftliche Formate stellen etwa Logbücher und Eltern-
briefe dar. Einige Länder legen hier einen konkreten Mindestumfang an Beratungs-
angeboten fest; Hamburg beispielsweise empfiehlt mindestens zwei Elternabende 
pro Schuljahr (ebd.). Die konkreten Verantwortlichkeiten und Zuständigkeiten von 
Eltern und Schule sind jedoch nicht eindeutig definiert und unterliegen der Aushand-
lung und individuellen Ausgestaltung der schulischen Akteure (Walper, Müller, und 
Kleinschrot 2019). 
Als eine «wichtige Voraussetzung für den Aufbau vertrauensvoller Beziehungen» 
wird im Beschluss der KMK die Etablierung weiterer «Kontaktmöglichkeiten, auch auf 
elektronischem Wege» benannt (KMK 2018a, 6). Abgesehen davon werden zur Zu-
sammenarbeit von Eltern und Schule jedoch keine Empfehlungen zur digital unter-
stützten Kommunikation und Zusammenarbeit gegeben (KMK 2018b). In dem bereits 
zitierten Strategiepapier der Kultusministerkonferenz zur «Bildung in der digitalen 
Welt» (2016) wird jedoch das Potenzial hervorgehoben, das der Digitalisierung in Be-
zug auf den Informationsfluss und die Vernetzung zwischen Elternhaus und Schule 
sowie die Teilhabe von Eltern am schulischen Leben zukommt. 
3. Effekte der Kommunikation und Kooperation zwischen Elternhaus und Schule
3.1 3.1 Bedeutung und Begriffsbestimmung
Die Kommunikation und Kooperation von Eltern und Schule ist von zentraler Bedeu-
tung für die akademische und soziale Entwicklung von Schülerinnen und Schülern 
und insgesamt für die Erfüllung des schulischen Leistungsauftrags (Boonk u. a. 2018; 
Otterpohl und Wild 2017). Die Quantität und Qualität der Kommunikations- und Ko-
operationsprozesse kann in diesem Zusammenhang die Beteiligung von Eltern an 
den Lernprozessen der Schülerinnen und Schüler verbessern und so auch das Enga-
gement und die Leistungsentwicklung dieser positiv beeinflussen (Boonk u. a. 2018; 
Kraft und Dougherty 2013; Smith u. a. 2020).
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Beteiligungsprozesse umfassen sowohl das häusliche Engagement (z. B. Un-
terstützung der Hausaufgaben; Gespräche über schulische Erfahrungen) als auch 
das schulische (z. B. Kommunikation mit Lehrkräften; Übernahme von schulischen 
Aufgaben). Eines der am häufigsten angeführten Modelle zur Systematisierung der 
Elternbeteiligung wurde von Joyce Epstein (1995; Epstein u. a. 2018) vorgelegt und 
unterscheidet sechs Arten des «Parental Involvement»: (1) Elterliche Fürsorge und Er-
ziehung, (2) Unterstützung des Lernens zu Hause, (3) Kommunikation mit der Schule, 
(4) Teilnahme an freiwilligen bzw. ehrenamtlichen Tätigkeiten, (5) Mitarbeit in Gremi-
en und (6) Zusammenarbeit mit ausserschulischen öffentlichen Einrichtungen. Dabei 
nimmt die Kommunikation eine zentrale Stellung ein, da sie die erfolgreiche Zusam-
menarbeit zwischen Eltern und Lehrkräften erst ermöglicht (Bouffard 2006). Kommu-
nikationsprozesse umschliessen regelmässige Gespräche zum Leistungsstand des 
Kindes, zu Möglichkeiten der Leistungsentwicklung, zur Schulwahl, Informationen 
zu Unterrichtsinhalten sowie zu weiteren Aktivitäten im Bereich der Schule (Epstein 
u. a. 2018) 
Die Beteiligung von Eltern findet jedoch nicht in allen Bereichen von Schule mit 
gleicher Häufigkeit statt: Formen der Beteiligung, die die direkte Unterstützung des 
eigenen Kindes betreffen, treten am häufigsten auf, insbesondere die Teilnahme an 
Beratungsgesprächen mit Lehrkräften (Hertel, Jude, und Sälzer 2017). Schulbezo-
gene Formen des Engagements, wie etwa die Unterstützung bei Exkursionen, sind 
demgegenüber deutlich seltener (ebd.). Ausserdem scheinen die verschiedenen For-
men der Elternbeteiligung nicht im gleichen Umfang einen Einfluss auf die akademi-
sche Entwicklung der Schülerinnen und Schüler zu haben. Boonk u. a. (2018) weisen 
beispielsweise darauf hin, dass vor allem direkte Formen der Unterstützung wie die 
Kommunikation mit den Eltern über Lernaktivitäten im Schulalltag und insbeson-
dere deren Ermutigung und Unterstützungsleistungen beim Lernen positive Effekte 
haben. Dies wird auch durch eine Metaanalyse von Smith u. a. (2020) unterstützt, in 
der die Autorinnen und Autoren zeigen konnten, dass insbesondere das Engagement 
der Eltern in den häuslichen Lernprozessen der Schülerinnen und Schüler effektiv für 
die akademische und sozio-emotionale Entwicklung der Kinder ist. 
Die grosse Bedeutung einer Beteiligung von Eltern an der schulischen Entwick-
lung ihrer Kinder konnte im Rahmen zahlreicher Überblicksarbeiten und Metaanaly-
sen der empirischen Bildungsforschung bestätigt werden (Boonk u. a. 2018; Park und 
Holloway 2017; Pekrun 2001). Auch Hattie (2009) benannte auf Basis seiner zusam-
menfassenden Auswertung von über 800 Metaanalysen das Involvement der Eltern 
als einen zentralen Einflussfaktor für den Schulerfolg der Kinder. Dieses Involvement 
umschliesst auch hier vor allem direkte, kindbezogene Formen, etwa dass Eltern mit 
ihrem Kind über schulische Belange kommunizieren, Interesse an Schulinhalten und 
Hausaufgaben zeigen und bei letzteren unterstützen, hohe Bildungsaspirationen und 
Leistungserwartungen äussern und mit dem Kind über seine schulische Entwicklung 
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diskutieren (ebd.). Dabei scheint das Engagement sowohl kurz- als auch langfristig 
von Bedeutung: Kurzfristig fördern Eltern vor allem dann, wenn Probleme auftreten, 
langfristig sind die Effekte einer Förderung in der Grundschulzeit noch in der 9. Klas-
se nachweisbar (Hertel, Jude, und Sälzer 2017). 
Von Bedeutung scheint in diesem Zusammenhang die Qualität und nicht die 
Quantität des elterlichen Involvements zu sein (Wild und Lorenz 2010). Zudem zeigen 
sich in zahlreichen Studien auch indirekte Effekte einer verbesserten Kommunikati-
on und Kooperation zwischen Eltern und Lehrpersonen auf die schulischen Leistun-
gen der Schülerinnen und Schüler: So kann ein stärkeres schulbezogenes Engage-
ment von Eltern zu einer positiveren Einstellung von Schülerinnen und Schülern zur 
Schule, einer höheren Motivation und Aufmerksamkeit im Unterricht, einer erhöh-
ten Wahrscheinlichkeit der Anfertigung von Hausaufgaben, einer Verbesserung der 
Beziehung zu Mitschülerinnen und -schülern bzw. Lehrenden sowie einer Reduktion 
von Fehlzeiten und Verhaltensauffälligkeiten führen (Desforges und Abouchaar 2003; 
Kraft und Dougherty 2013; Neuenschwander u. a. 2004). Allerdings sind die Ergeb-
nisse empirischer Studien zum Zusammenhang zwischen schulbezogenen Formen 
der Elternbeteiligung und der Leistungsentwicklung weniger eindeutig als jene zur 
Beteiligung von Eltern an den Lernaktivitäten ihrer Kinder (Boonk u. a. 2018).
Weiterhin umfassen die Forschungsergebnisse auch heterogene Befunde. Bei-
spielsweise kann eine Hausaufgabenbetreuung durch Eltern auch als aufdringlich 
und kontrollierend erlebt werden und ist dann mit entsprechend negativen Effekten 
verbunden (Boonk u. a. 2018). Gleiches gilt für Bildungsaspiration und Leistungser-
wartungen, die etwa mit Druck, Kontrolle, Einmischung und Strafen verbunden sind 
(Boonk u. a. 2018; Dumont u. a. 2014; Fan und Williams 2010; Lorenz und Wild 2007). 
Darüber hinaus können bestimmte Formen der Kommunikation zwischen Lehrper-
sonen und Eltern auch Barrieren professionellen und privaten Handelns überschrei-
ten und zu einer vermehrten Einmischung in schulische oder private Belange führen, 
die sich ungünstig auf die Lehrperson-Eltern-Beziehungen und nachfolgend mög-
licherweise auch auf die schulische Entwicklung auswirken kann (Wasserman und 
Zwebner 2017).
3.2 Veränderungen durch digitale Medien
Neben den herkömmlichen Kommunikationswegen zeigt sich an Schulen eine zu-
nehmende Nutzung digitaler Kommunikationsmittel. Dies betrifft vor allen Dingen 
die Nutzung von E-Mails, zunehmend aber auch die Nutzung von Social Media Apps 
sowie spezifische Anwendungen auf Online- bzw. Schulplattformen, in Lernmanage-
mentsystemen und weitere Anwendungen auf mobilen Geräten für Textnachrichten 
und Telefonie (Thompson, Mazer, und Flood-Grady 2015). Im Rahmen einer Studie 
aus den USA zeigte sich, dass E-Mails als Kommunikationskanal von Eltern mehr als 
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doppelt so häufig genutzt wurden wie Face-to-Face-Gespräche (ebd.). Welche com-
puterunterstützten Kommunikationsformen im deutschsprachigen Raum mit wel-
cher Häufigkeit im Allgemeinen genutzt werden, ist weitgehend unbekannt. Breiter 
und Ruhe (2018) haben in einer vergleichenden Studie die kommunikativen Prakti-
ken von Schulen in England und Deutschland untersucht. Dabei zeigten sich auch 
charakteristische Unterschiede, wie beispielsweise die deutliche höhere Nutzung 
von sozialen Medien in den englischen Schulen und die deutlich geringere Einbin-
dung von Lernmanagementsystemen in die Kommunikationsbeziehungen zwischen 
Elternhaus und Schulen in den deutschen Schulen. Aktuelle Untersuchungen zur 
coronabedingten Fernlehre (Huber u. a. 2020; Tengler, Schrammel, und Brandhofer 
2020) lassen vermuten, dass auch hier der Grossteil der Kommunikation per E-Mail 
erfolgte, der Nutzung von Lernplattformen bzw. Lernmanagementsystemen aber 
eine zunehmende Rolle zukommt (ebd.).
Auch zu den Effekten einer digital unterstützten Kommunikation und Koopera-
tion existieren nur wenige Forschungsergebnisse, die zudem sehr unterschiedliche 
Medien (Smartphone, Tablet etc.), Anwendungen (E-Mail, WhatsApp, LMS etc.) und 
mediale Praktiken mit sehr unterschiedlicher Zielsetzung (Information, Partizipa-
tion, Kooperation) untersuchen. Generell deuten erste Studien in diesem Bereich 
darauf hin, dass digitale Medien zu einer Verbesserung der Kommunikations- und 
Kooperationsprozesse zwischen Elternhaus und Schule führen können und somit – 
zumindest den subjektiven Beobachtungen der beteiligten schulischen Akteure (El-
tern, Lehrpersonen) zufolge – auch mit einer  Förderung der schulischen Lernpro-
zesse von Schülerinnen und Schülern einhergehen (Bouffard 2008; Olmstead 2013; 
Palts und Kalmus 2015; Thompson 2008; Thompson, Mazer, und Flood-Grady 2015). 
Darüber hinaus gibt es Hinweise auf eine Stärkung der partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit durch die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel (Kuusimäki, Uusitalo-
Malmivaara, und Tirri 2019; Thompson 2008). Die Nutzung digitaler Medien kann 
beispielsweise die Frequenz und Effektivität der Kommunikation zwischen Eltern 
und Lehrkräften erhöhen, unter anderem bedingt durch die verbesserte Erreichbar-
keit beider Seiten sowie die Einfachheit und Unmittelbarkeit der Kommunikation 
(Thompson 2008). Eltern und Lehrpersonen schätzen dabei vor allem auch asyn-
chrone Kommunikationsformen für komplexe Nachrichten, bei denen der Inhalt und 
die Form der Nachricht überdacht und auf die Kommunikationssituation angepasst 
werden können (Thompson u. a. 2015). Die meisten Eltern und zu einem geringeren 
Anteil auch die Lehrkräfte befürworten die Möglichkeit einer Interaktion, die nicht 
die Präsenz von Eltern in der Schule erfordert (Olmstead 2013). Gleichwohl liegen 
Forschungsergebnisse vor, die zeigen, dass Eltern eine Face-to-Face-Kommunikation 
für bestimmte Gesprächsthemen bevorzugen – etwa, um Probleme zu klären (Palts 
und Kalmus 2015).
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Die Befunde deuten auch auf Nachteile einer digital unterstützten Kommunikati-
on und Kooperation hin. Es zeigen sich Hinweise, dass die Nutzung digitaler Kommu-
nikationsmittel die persönliche Kommunikation und den Austausch von Informatio-
nen auch behindern kann (Olmstead 2013; Wasserman und Zwebner 2017). Dies ist 
unter anderem abhängig von der Nutzungskompetenz, aber auch von den Einstellun-
gen und Ängsten der Nutzenden, etwa davor, persönliche Informationen preiszuge-
ben und damit digitale Spuren im Internet zu hinterlassen (Palts und Kalmus 2015). 
Sind mit der digital vermittelten Kommunikation Ängste verknüpft, kann sich dies 
nicht nur auf die Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Lehrpersonen, sondern 
auch auf deren Beziehung auswirken (Lee u. a. 2011; Olmstead 2013).
Weiterhin konnte in Fallstudien (Selwyn u. a. 2011) gezeigt werden, dass auch die 
digital vermittelte Kommunikation nicht immer wechselseitig ist, wie es für eine pro-
duktive Zusammenarbeit idealerweise der Fall sein sollte. Vielfach besteht auch hier 
die Zusammenarbeit nur in der einseitigen Distribution von Informationen (ebd.). 
Die digital unterstützte Kommunikation muss sich also dahingehend nicht von her-
kömmlicher Kommunikation zwischen Eltern und Lehrkräften unterscheiden (Lewin 
und Luckin 2010) und führt auch nicht automatisch zu einer Verbesserung. Epstein 
u. a. (2018) und Selwyn u. a. (2011) schlussfolgern aus den Ergebnissen ihrer Fallstu-
dien, dass bestehende positive und negative Kommunikations- und Kooperations-
kulturen durch digitale Medien oft reproduziert oder sogar verstärkt werden.
4. Faktoren für eine (gelingende) Elternbeteiligung
Ob eine Elternbeteiligung gelingt und positive Effekte zeigt oder ob diesbezüglich 
Barrieren existieren, hängt von einer Vielzahl an Faktoren ab. Ein Modell zur Eltern-
beteiligung von Green u. a. (2007) fokussiert auf Gelingensbedingungen und ordnet 
diese drei Bereichen zu: (1) Motivationalen Überzeugungen der Eltern (Rollenver-
ständnis und Selbstwirksamkeit), (2) der Wahrnehmung, ob das eigene Engagement 
willkommen ist (bei Schule, Lehrkraft und Kind), und (3) den Lebensumständen der 
Familie (eigene Fähigkeiten und Wissen, verfügbare Zeit und Energie). Hornby und 
Lafaele (2011) unterscheiden ebenfalls Faktoren, die eine Elternbeteiligung beein-
flussen, gehen dabei aber über die Ebene der Eltern deutlich hinaus. Sie unterschei-
den vier Bereiche: (1) Faktoren auf Ebene der Eltern bzw. Familie, (2) Faktoren auf 
Eltern-Lehrkraft-Ebene, (3) gesellschaftliche Faktoren und (4) kindbezogene Fakto-
ren. In Anlehnung an Hornby und Lafaele (2011) werden im Folgenden Faktoren für 
eine digital vermittelte Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule zusammenge-
tragen und in drei Bereiche unterschieden: Die Ebene der Eltern, der Lehrperson und 
die schulischen Rahmenbedingungen.  Mit Bezug auf Green u. a. (2007) werden da-
bei insbesondere motivationale Faktoren und die Kompetenzen der Akteure in den 
Blick genommen. Die Ebene des Kindes wird aufgrund der Fokussetzung an dieser 
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Stelle aussen vorgelassen. Darüber hinaus wird für jeden dieser Bereiche reflektiert, 
inwiefern sich durch die Nutzung digitaler Medien Veränderungspotenziale ergeben 
könnten. Empirisch lassen sich diese allerdings bisher nicht immer belegen. Ziel ist 
es daher, potenzielle Forschungsbedarfe herauszustellen.
4.1 Faktoren auf Ebene der Eltern
Allgemein
Ein zentraler Faktor für die Beteiligung von Eltern an schulischen Belangen scheint 
deren diesbezügliche Einstellung zu sein: Das umfasst das Verständnis der eigenen 
Rolle im Bildungsprozess des Kindes, den Glauben an die eigene Fähigkeit, das Kind 
unterstützen zu können und die Einstellung zum und das Verständnis vom kindli-
chen Lernen (Hill und Tyson 2009; Hornby und Lafaele 2011). Forschungsarbeiten im 
deutschsprachigen Raum verdeutlichen, dass Beteiligungsmöglichkeiten insgesamt 
noch wenig wahrgenommen und die Zusammenarbeit zwischen Eltern und Lehrkräf-
ten vornehmlich dann initiiert bzw. verstärkt wird, wenn sich Konflikte anbahnen 
oder bereits bestehen (Börner u. a. 2011; Hertel, Jude, und Naumann 2010; Sacher 
2014; Wild und Lorenz 2010). Eine Studie von Sacher (2004; 2005) zeigt auf, dass El-
tern an einer Zusammenarbeit vorwiegend dann interessiert sind, wenn die Belange 
und der Schulerfolg ihres eigenen Kindes im Mittelpunkt stehen. Während die befrag-
ten Eltern einer Unterrichts- und Bildungskooperation gegenüber offen sind und sich 
eine Beratung durch Lehrkräfte im Hinblick auf die Unterstützung der schulischen 
Entwicklung des Kindes wünschen, lehnt die Mehrheit eine Beratung im Hinblick 
auf die Erziehung des Kindes ab (ebd.; Sacher 2014). Ein bedeutsamer Faktor für die 
Beteiligung ist darüber hinaus die Wahrnehmung von Eltern, dass ihr Engagement 
willkommen ist – sowohl von Seiten der Lehrkraft als auch von Seiten des eigenen 
Kindes (Green u. a. 2007) – sowie die erlebte Selbstwirksamkeit bezüglich des eige-
nen Engagements (Green u. a. 2007; Yotyodying und Wild 2014). Schliesslich können 
auch wahrgenommene Defizite des Kindes zu einer Verstärkung des Engagements 
führen (z. B. Dumont u. a. 2014).
Auch die Lebensumstände der Familie nehmen einen Einfluss auf die Elternbe-
teiligung. Beispielsweise können die Arbeitssituation und eine dadurch bedingte ge-
ringere Flexibilität bzw. der Mangel an Zeit aufgrund anderweitiger Verpflichtungen 
das Engagement von Eltern beeinflussen (Epstein u. a. 2018; Hall u. a. 2005; Lee und 
Bowen 2006). Dies schlägt sich auch in der Wahrnehmung der Eltern bezüglich der 
verfügbaren Zeit und Energie nieder, welche sich wiederum nachweislich auf das En-
gagement von Eltern auswirkt (Green u. a. 2007).
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Weiterhin spielen das elterliche Bildungsniveau und der sozio-ökonomische Sta-
tus in diesem Zusammenhang eine Rolle. Das Bildungsniveau hängt beispielsweise 
eng mit den Bildungsaspirationen und Leistungserwartungen an die Kinder sowie 
einer höheren Motivation zusammen, sich für diese Ziele zu engagieren (Boonk u. a. 
2018). Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass Eltern mit einem Hochschulab-
schluss sich häufiger im Schulkontext engagieren, häufiger Bildungsdiskussionen 
mit dem Kind führen und höhere Bildungserwartungen haben (Lee und Bowen 2006). 
Weiterhin schätzen Eltern mit geringerem Bildungsniveau ihre Kenntnisse und ihr 
Wissen für eine Beteiligung öfter als nicht ausreichend ein (Green u. a. 2007). Eine 
generell geringere Beteiligung von Eltern aus Familien mit niedrigem Bildungsniveau 
lässt sich jedoch pauschal nicht nachweisen. Ergebnisse zum sozio-ökonomischen 
Status sind oft mit dem Bildungsniveau der Eltern konfundiert, wobei das Bildungs-
niveau hier der entscheidende Faktor zu sein scheint (Boonk u. a. 2018). 
Ähnliches gilt in Bezug auf den unterschiedlichen ethnischen und kulturellen Hin-
tergrund von Eltern. Studien zeigen hier keine generell geringere Elternbeteiligung 
bzw. Qualität der Kommunikation (Murray, McFarland-Piazza, und Harrison 2015; 
Schu 2014). Auch hier sind es insbesondere das Bildungsniveau der Eltern und die 
damit zusammenhängenden Bildungserwartungen, welche die Elternbeteiligung be-
einflussen. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass sich Familien mit Migrationshinter-
grund nicht immer als gleichberechtigte Partner wahrnehmen und sich bei Leistungs-
schwierigkeiten oft nicht unterstützt bzw. in einer Bringschuld fühlen (Hawighorst 
2009). Ausserdem erschweren Sprachbarrieren hier des Öfteren die Kommunikation 
mit der Schule (s. folgender Abschnitt).
Ein eng mit dem Bildungsniveau und dem sozio-ökonomischen Hintergrund in 
Verbindung stehender Faktor für die Elternbeteiligung ist die Kenntnis der spezifi-
schen Sprache und Normen der Schule. Dies betrifft beispielsweise die umgangs-
sprachliche Verwendung bestimmter Fachtermini oder Verweise auf pädagogische 
Theorien, aber auch stärker formalisierte Sprachstrukturen, die erst durch entspre-
chende Erfahrungen in diversen Bildungskontexten verständlicher und vertrauter 
werden. Die mangelnde Kenntnis und die mangelnde Erfahrung im Umgang mit der 
spezifischen Sprache und den Normen der Schule kann ein Hindernis für die Betei-
ligung von Eltern darstellen (Hattie 2009). Dabei sehen sich insbesondere Eltern mit 
niedrigem sozio-ökonomischem Status mit Sprachpraktiken und Normen konfron-
tiert, die ihnen nicht unbedingt vertraut sind (ebd.). Im Rahmen des fünfjährigen 
«Flaxmere»-Projekts (Clinton, Hattie, und Dixon 2007) – einer Evaluation von fünf 
Schulen in Neuseeland mit dem niedrigsten sozio-ökonomischen Status – war die 
Verbesserung der Elternhaus-Schule-Beziehung ein wichtiges Projektziel. Dazu wur-
den Eltern mit einem niedrigen sozio-ökonomischen Hintergrund mit der Sprache 
von Schule, Lehr-Lern-Kontexten und einer angemessenen Hilfestellung für ihr Kind 
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vertraut gemacht. Dies führte nachweislich zu einem stärkeren Involvement in die 
Bildungsprozesse ihrer Kinder und einem verstärkten freiwilligen Engagement im 
schulischen Kontext.
Ein weiterer gut nachgewiesener Zusammenhang ist der zwischen Geschlecht 
und Elternbeteiligung. Hier zeigten Forschungsergebnisse wiederholt auf, dass sich 
verstärkt Mütter im schulischen Kontext engagieren (Jeynes 2005), bzw. die Beteili-
gung insgesamt sinkt, wenn Mütter berufstätig sind (Castro u. a. 2004).
Digital unterstützte Kommunikation und Kooperation
Ob eine digital vermittelte Kommunikation bestimmte Kommunikationsbarrieren 
zwischen Eltern und Schule senkt, die Einstellung von Eltern zur Zusammenarbeit 
und zu schulischen Fragen verändert oder gar das Verständnis ihrer Rolle im Bil-
dungsprozess des Kindes beeinflusst, ist bisher weitgehend unerforscht. 
Erste Studien zu den personalen Bedingungen der Nutzung digitaler Medien zur 
Kommunikation auf Seite der Eltern (Macia Bordalba und Garreta Bochaca 2019) zei-
gen, dass die Nutzung dieser vor allem von den Vorstellungen zu den Wirkungen auf 
den entsprechenden sozialen Kontext und weniger von den spezifisch medienbezo-
genen Überzeugungen beeinflusst werden. So sind viele Eltern in ihren medienbe-
zogenen Überzeugungen durchaus positiv eingestellt und sehen hier das Potenzial 
digitaler Medien in Bezug auf die Schnelligkeit, Spontaneität und Praktikabilität der 
Kommunikation (Macia Bordalba und Garreta Bochaca 2019; Thompson, Mazer, und 
Flood-Grady 2015). Bedenken richten sich vor allem auf den sozialen Kontext. So wird 
befürchtet, dass sich Nachteile in der Kommunikation zu komplexeren und ernst-
hafteren Themen ergeben oder die Qualität der persönlichen Beziehungen mit der 
Lehrperson durch die Abwesenheit nonverbaler Informationen leiden könnte (ebd.). 
Manche Eltern präferieren deswegen soziale Medien wie Facebook und IP-Telefonie 
für die Kommunikation mit Lehrkräften und benennen Vorteile wie die Möglichkeit 
eines direkten Feedbacks oder die Präferenz akustischer bzw. visueller Formate 
(Thompson, Mazer, und Flood-Grady 2015). Macia Bordalba und Garreta Bochaca 
(2019) betonen, dass eine gelingende digitale Kommunikation und Kooperation eine 
gute Passung der entsprechenden Einstellungen von Eltern und Lehrpersonen vor-
aussetzt.
Es zeigen sich weiterhin Hinweise darauf, dass eine digital unterstützte Kommu-
nikation und Kollaboration eine hinderliche Lebens- und Arbeitssituation zumin-
dest teilweise kompensieren und hier zu positiven Effekten für die Zusammenarbeit 
zwischen Elternhaus und Schule führen kann (Thompson, Mazer, und Flood-Grady 
2015). So lässt sich z. B. eine geringere zeitliche Flexibilität durch eine digitale, 
zeit- und ortsunabhängige Elternbeteiligung ausgleichen. Dies kann insbesonde-
re für Mütter oder Väter mit starker beruflicher und familiärer Beanspruchung und 
für Familien mit geringerem sozio-ökonomischen Status entlastend sein. Mehrere 
361
Jasmin Bastian und Doreen Prasse www.medienpaed.com > 04.12.2021
Studien verdeutlichen, dass es vor allem auch solche Gründe sind, weshalb Eltern 
eine Kommunikation mit Lehrpersonen via E-Mail oder Chat bevorzugen (Natale und 
Lubniewski 2018; Thompson, Mazer, und Flood-Grady 2015). Dies liegt insbesonde-
re in den allgemeinen Vorteilen asynchroner Kommunikation begründet ‒ etwa der 
Möglichkeit, Nachrichten zu einem Zeitpunkt der eigenen Wahl lesen und beantwor-
ten zu können.
Ob Eltern aus Familien mit geringerem Bildungsniveau oder mit kulturell bzw. 
sprachlich unterschiedlichem Hintergrund durch eine digitale Kommunikation und 
Kooperation besser erreicht werden können, wurde bisher noch nicht umfassend un-
tersucht. Theoretisch lassen sich hier unterschiedliche Effekte vermuten. Zum einen 
könnten digitale Medien bestimmte Sprachbarrieren reduzieren und so eine Kommu-
nikation zwischen Eltern und Schule erleichtern. Beispielsweise könnte eine digital 
vermittelte Kommunikation insofern Potenziale bergen, als dass niedrigschwelliger 
mit Übersetzungen oder Begriffsklärungen gearbeitet werden kann (z. B. Fremdspra-
che, akademische Sprache). Eine Studie zur Präferenz von Kommunikationskanälen 
zeigt etwa eine Bevorzugung der E-Mail-Kommunikation gegenüber der Face-to-
Face-Kommunikation von Eltern. Grund dafür ist unter anderem die Möglichkeit, 
Informationen, eigene Gedanken und Rückmeldungen ohne Zeitdruck formulieren 
und besser erläutern zu können (Thompson, Mazer, und Flood-Grady 2015). Eine Ver-
trautheit mit digitalen Medien oder bestimmten Anwendungen könnte sich hier un-
terstützend auswirken, da diese gegebenenfalls die Nutzung von Anwendungen zur 
Übersetzung oder Korrektur erleichtern.
Zum anderen erfordern komplexere digitale Nutzungsszenarien eine entspre-
chende Medienkompetenz auch auf Seiten der Eltern, die weit über einfache An-
wendungskompetenzen hinausgeht. Dies wird beispielsweise dann relevant, wenn 
die Kommunikationspraktiken in einer Schule, bedingt durch die unterschiedlichen 
Nutzungspraktiken der Lehrpersonen, sehr divers sind. Ein weiteres Beispiel ist die 
Verfügbarmachung und Nutzung schulbezogener Daten und Informationen für Eltern 
auf Onlineplattformen bzw. in Lernmanagementsystemen. Solche Daten können un-
ter Umständen regelmässige und fortlaufende Berichte über die Unterrichtsaktivitä-
ten und ‒leistungen der Schülerinnen und Schüler umfassen und haben damit weit-
reichende Konsequenzen für die Ausgestaltung und die Überwachung schulischer 
Prozesse und Aktivitäten (Manolev, Sullivan, und Slee 2019). Hier besteht möglicher-
weise auch die Gefahr, dass digital unterstützte Kommunikations- und Kooperations-
formen zu einer Benachteiligung bestimmter Elterngruppen, z. B. mit einem niedri-
geren sozio-ökonomischen Hintergrund, führen könnten. Dies ist ein wichtiger Punkt 
für die zukünftige Forschung.
Ein geschlechtsspezifischer Zusammenhang zwischen der Nutzung digitaler Me-
dien für die Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule und der Beteiligung 
von Müttern und Vätern an den Bildungsprozessen ihrer Kinder lässt sich bisher nicht 
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nachweisen: Eine Studie zur Veränderung einer Beteiligung von Vätern an schuli-
schen Belangen hat nicht den erwünschten Effekt gezeigt, sondern das Ungleichge-
wicht zugunsten von Frauen blieb auch bei Nutzung digitaler Kommunikationssys-
teme bestehen (Blau und Hameiri 2012; 2017). Allerdings existieren auch hier keine 
differenzierten Forschungsergebnisse zu unterschiedlichen digitalen Medien und 
Kommunikations- bzw. Kooperationsanlässen.
Insgesamt zeigen sich also zahlreiche Forschungsbedarfe sowohl bezogen auf 
die Überzeugungen und Kompetenzen von Eltern als auch im Hinblick auf eine 
sprachlich, kulturell und sozio-ökonomisch diverse Elternschaft. Hier sollten in ei-
nem ersten Schritt Fragen geklärt werden, inwieweit sich Veränderungen ergeben, 
wer (mit welchem sozio-ökonomischen Hintergrund, Geschlecht bspw.), wie (in wel-
cher Qualität der Anfragen, auf welchen Kommunikationswegen), worüber (mit wel-
chen Interessen und Anliegen) und in welcher Form (Frequenz, zeitliche Rhythmen) 
kommuniziert. Wie interagieren digitale Medien mit den verschiedenen bereits in 
der Forschung benannten Einflussfaktoren einer gelingenden Kommunikation? Wie 
könnte die digital unterstützte Kommunikation gestaltet werden, um die Beteiligung 
von Eltern unterschiedlicher sozio-ökonomischer Hintergründe, Ethnien und Migra-
tionshintergründe zu erhöhen?
4.2 Faktoren auf Ebene der Lehrperson
Allgemein
Weitere Faktoren für die Elternbeteiligung lassen sich auf der Ebene der Lehrperson 
bzw. auf der Beziehungsebene zwischen Eltern und Lehrkräften verorten. Beispiels-
weise können unterschiedlich gelagerte Vorstellungen und Überzeugungen zu Verant-
wortlichkeiten von Eltern und Lehrkräften oder darüber, was eine «gute» Zusammen-
arbeit ausmacht, in diesem Zusammenhang zu Barrieren für die Elternbeteiligung 
führen (Hornby und Lafaele 2011). Eine Studie von Sacher (2008) verdeutlicht, dass 
Lehrkräfte grösstenteils die Eltern in der Verantwortlichkeit sehen, Informationen 
über schulische Belange einzuholen (z. B. über das Arbeitsverhalten des eigenen Kin-
des) und gleichzeitig davon ausgehen, dass Eltern in der Pflicht stehen, die Schule 
über familiäre Belange zu informieren (z. B. über Veränderungen im Familienleben, 
die sich auf die Leistungen auswirken könnten). Dies wird durch entsprechende Stu-
dien zur Beratungspraxis im Schulalltag unterstützt, die eine gewisse Zurückhaltung 
auf Seiten der Lehrpersonen hinsichtlich des Angebots von Elternberatung erkennen 
lassen (Hertel, Bruder, und Schmitz 2009).
Unterschiedliche Vorstellungen existieren nicht nur zu den Verantwortlichkei-
ten, sondern auch zu den Zielen und Inhalten der Kommunikation zwischen Eltern 
und Lehrkräften, die sich ebenfalls auf die Qualität der Zusammenarbeit zwischen 
363
Jasmin Bastian und Doreen Prasse www.medienpaed.com > 04.12.2021
Elternhaus und Schule auswirken können. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass 
für Eltern das vorrangige Ziel der Kommunikation meist in einem Informationsaus-
tausch und der pädagogischen Beratung im Hinblick auf die schulische Situation der 
Schülerin oder des Schülers besteht (Hertzsch und Schneider 2018). Oft sind es aber 
die existierenden oder potenziellen Schwierigkeiten und Konflikte, die den Kommu-
nikationsanlass bilden. Entsprechend findet eine Kontaktaufnahme von Lehrenden-
seite zwecks Lobs oder positiver Nachrichten nur selten statt (Penney u. a. 2019). 
Gerade aber die Rückmeldung zu den Stärken des Kindes wird von Eltern als wichtig 
bewertet. So wünschen sich die Eltern, dass Lehrende auch «die Stärken kommentie-
ren und eine ehrliche und offene Kommunikation fördern sollten» (ebd., 210).
Darüber hinaus stellen Kompetenzen zur Gesprächsführung eine wichtige Voraus-
setzung für Lehrpersonen dar, um erfolgreich mit Eltern zu kommunizieren und zu 
kooperieren (Aich u. a. 2017). Unterschiedliche Befragungen weisen nach, dass sich 
Lehrpersonen in Elterngesprächen häufig überfordert fühlen und die Ausbildung in 
diesem Bereich als nicht ausreichend beschrieben wird (Hertel 2009). Die Beratung 
und Beurteilung nimmt einen hohen Rang bei den als belastend eingestuften Tätig-
keitsbereichen von Lehrpersonen ein (Aich u. a. 2017). Ein Grossteil der Lehrkräfte 
hat weder Kommunikationstechniken noch die Auseinandersetzung mit Eltern zu-
gunsten des Beziehungsausbaus erlernt, was zu einem zentralen Hindernis für eine 
engere und effektive Kooperation werden kann (Hertzsch und Schneider 2018). Dem-
entsprechend wird die Kommunikation von Elternseite teilweise als defizitär erlebt. 
Dies gilt beispielsweise für Familien aus «nicht-traditionellen» Familienstrukturen 
oder mit sozial und kulturell diversen Lebenszusammenhängen, die hier Kommu-
nikationsbarrieren ausmachen (Dor 2018; Gomolla und Rotter 2014). In der Wahr-
nehmung der Eltern führt dies dazu, dass die Lehrpersonen weniger über die Kinder 
wissen, was ein Gefühl von Ausgeschlossenheit bewirken und damit die zukünftige 
Motivation zur Zusammenarbeit senken kann (ebd.). Studienergebnisse weisen dar-
auf hin, dass das Engagement und die Motivation zur Beteiligung von Eltern deutlich 
erhöht werden können, wenn entsprechende Impulse von Lehrpersonen erfolgen 
(Hilkenmeier, Wiescholek, und Buhl 2017). 
Neben der unterschiedlichen Gewichtung von Verantwortlichkeiten, den Über-
zeugungen zur Kommunikation und Kooperation mit Eltern und den Kompetenzen 
für eine Zusammenarbeit, lassen sich als Gründe für eine fehlende Information und 
Kooperation auch die verfügbare Zeit und fehlende Ressourcen auf Seiten der Lehr-
kraft anführen (Hertzsch und Dörflinger 2018). Dies wird begünstigt durch hohe 
Schülerzahlen und ungünstige schulorganisatorische Strukturen (s. Abschnitt 4.3 
Faktoren auf Ebene der Schule).
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Digital unterstützte Kommunikation und Kooperation
Es stellt sich die Frage, inwieweit digital unterstützte Kommunikations- und Koope-
rationsprozesse bestimmte Barrieren hinsichtlich der Überzeugungen und Kompe-
tenzen von Lehrpersonen sowie deren Belastung und Belastungsempfinden verän-
dern. Beispielsweise könnte digital vermittelte Kommunikation durch die Flexibilität 
und den niedrigeren Aufwand bei der Organisation auch zu einem geringeren Zeit-
aufwand für die Beteiligten führen. Andererseits könnte es aufgrund der Vielfältig-
keit digitaler Kommunikationswege und der leichteren Verfügbarkeit und Ansprech-
barkeit von Lehrpersonen auch zu einer höheren Belastung für diese kommen. For-
schungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Kommunikation über digitale Medien 
einen Einfluss auf das Belastungsempfinden haben könnte (Blau und Hameiri 2017). 
Diese sind jedoch nicht ganz eindeutig: So nehmen Lehrkräfte die Nutzung digitaler 
Medien zur Kommunikation als schneller, komfortabler und effizienter wahr (Blau 
und Hameiri 2017; Olmstead 2013; Palts und Kalmus 2015; Wasserman und Zwebner 
2017). Trotzdem stellt der (zusätzliche) Versand von digitalen Nachrichten auch eine 
erhöhte Arbeitsbelastung dar und ist für die Lehrenden sehr zeitintensiv (Palts und 
Kalmus 2015). Ein höherer Zeitaufwand ergibt sich unter anderem durch die Bemü-
hung, möglichst präzise und objektive Formulierungen zum Leistungsstand oder Ver-
halten des Kindes zu finden – bedingt durch die Angst vor einem «digital footprint» 
und damit der bleibenden Verfügbarkeit der digitalen Nachricht im Netz (ebd.). 
Darüber hinaus entstehen zusätzliche Belastungen, die insbesondere im Zuge der 
COVID-19 Pandemie deutlich geworden sind (Eickelmann und Drossel 2020; Huber 
u. a. 2020), beispielsweise die Notwendigkeit einer parallelen Kommunikation mit 
Eltern und Lernenden in Zeiten des Wechselunterrichts, der in Phasen in der Schule 
und in Phasen zu Hause stattfindet.
Ob Lehrpersonen die neuen Potenziale sehen und nutzen können und ob sich 
Effekte auf die Vielfalt und Inhalte der Kommunikation ergeben, muss vertiefend un-
tersucht werden. Es gibt Hinweise darauf, dass Eltern und Lehrkräfte ihre Kommu-
nikationskanäle abhängig von Zielen und Inhalten der Kommunikation wählen: Für 
persönliche Themen bzw. Gespräche über Probleme oder Konflikte wird die Face-to-
Face-Kommunikation bevorzugt (Bouffard 2008; Thompson 2008), während digitale 
Medien zur Vermittlung allgemeiner Informationen genutzt werden (Bouffard 2008). 
Allerdings zeigen die Ergebnisse von Thompson u. a. (2015) auch, dass eine solche 
Kategorisierung im Sinne der Media Richness Theory (Daft und Lengel 1986) zu kurz 
greift, da auch für konfliktreiche Situationen sowohl von Eltern als auch Lehrperso-
nen medial einfachere und asynchrone Kommunikationskanäle bewusst und gezielt 
ausgewählt werden.
Ebenso wie analoge Kompetenzen zur Gesprächsführung werden auch digitale 
Kommunikationskompetenzen bisher im Rahmen der Lehrerausbildung und -wei-
terbildung nicht ausreichend vermittelt. Dadurch werden die Potenziale zu wenig 
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genutzt und es können sich Missverständnisse zwischen Eltern und Lehrkräften erge-
ben (Palts und Kalmus 2015; Alanko 2018). Dies kann dazu führen, dass traditionelle 
Wege der Kommunikation bevorzugt werden (Palts und Kalmus 2015). Selbst in eini-
gen Ländern, wie etwa Finnland oder Estland, in denen eine digitale Kommunikation 
zwischen Eltern und Lehrkräften etabliert ist und persönliche Treffen stellenweise 
selten sind, zeigen sich zum Teil Vorbehalte (Kuusimäki, Uusitalo-Malmivaara, und 
Tirri 2019; Palts und Kalmus 2015).
Darüber hinaus stellt sich die Frage, welche Kompetenzen Lehrpersonen zur Nut-
zung digitaler Medien als Kommunikations- und Kooperationsmittel haben. Nur ein 
Viertel der deutschen Lehrpersonen gibt an, im Rahmen der Lehramtsausbildung 
generell den Umgang mit digitalen Medien erlernt zu haben – darunter ein signifi-
kant geringerer Prozentsatz an weiblichen Lehrkräften (Drossel u. a. 2019). Ein noch 
niedrigerer Anteil an Lehrkräften (etwa ein Drittel) gibt an, ein Lernmanagementsys-
tem benutzen zu können, womit Deutschland deutlich unterhalb des internationalen 
Mittelwertes liegt. Insbesondere jüngere und männliche Lehrkräfte geben hier höhe-
re Kompetenzen an. Auch zeigen sich Schulformunterschiede: An Gymnasien ist der 
Anteil höher im Vergleich zu anderen Schulformen (ebd.). 
Ob digitale Medien überhaupt im schulischen Kontext eingesetzt werden, hängt 
ausserdem davon ab, welche Vor- und Nachteile Lehrende für ihre Arbeit sehen 
(Ertmer, Ottenbreit-Leftwich und Tondeur 2015; Prasse, Döbeli Honegger, und Petko 
2017). In der vor allem im angloamerikanischen Raum populären Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology wird betont, dass die Nutzung und Akzeptanz einer 
neuen Technologie u. a. mit deren Relevanz für das berufliche Aufgabenfeld zusam-
menhängt (Venkatesh u. a. 2003; Venkatesh, Thong, und Xu 2012). Zahlreiche Stu-
dien konnten einen Zusammenhang zwischen einer positiven Einstellung von Lehr-
personen zum Einsatz digitaler Medien und deren tatsächlicher Nutzung in Schule 
und Unterricht empirisch nachweisen (Petko 2012; Prasse 2012). Auch in Bezug auf 
die digital unterstützte Kommunikation und Kooperation zeigen sich Hinweise, dass 
die Nutzungskompetenz, aber auch die Einstellungen und Ängste von Lehrpersonen 
einen Einfluss darauf haben, inwieweit diese für die Zusammenarbeit genutzt wird 
(Palts und Kalmus 2015). Typische Ängste richten sich beispielsweise darauf, nach-
zuverfolgende und auch für Eltern sichtbare «digitale Spuren» zu hinterlassen, oder 
auch auf eine Verletzung etablierter Kommunikationsstrukturen – etwa eine infor-
mellere Form und eine eventuell dadurch bedingte Missachtung der professionellen 
Rolle der Lehrperson vor allem bei Nutzung mobiler Technologien (z. B. Wasserman 
und Zwebner 2017). Insgesamt ist es also bedeutsam, die wahrgenommenen Vor- 
und Nachteile einer digital unterstützten Kommunikation auch in der Forschung zu-
künftig stärker in den Blick zu nehmen.
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Weiterhin ist möglicherweise auch das Alter der Lehrperson ein Einflussfaktor auf 
die Bereitschaft, digitale Medien für die Kommunikation und Kooperation mit den 
Eltern zu nutzen. So haben Forschungsergebnisse zur allgemeinen Nutzung digitaler 
Medien im Unterricht gezeigt, dass ein höherer Anteil jüngerer Lehrkräfte digitale Me-
dien in ihrem Unterricht höherfrequent (täglich und wöchentlich) nutzt (Drossel u. a. 
2019). Allerdings zeigen sich solche Alterseffekte nicht konsistent über verschiedene 
Studien hinweg und hängen ausserdem nicht notwendigerweise mit der Qualität der 
Nutzung digitaler Medien im Unterricht zusammen (Prasse, 2012). Jüngere Lehrper-
sonen haben jedoch im Durchschnitt zu einem grösseren Anteil in ihrer Ausbildung 
entsprechende Fähigkeiten erworben (Drossel u. a. 2019). Es bleibt also auch hier zu 
prüfen, ob und wie weitere Faktoren, wie das Alter oder das Geschlecht, einen Ein-
fluss auf die Nutzung digitaler Medien zur Kommunikation und Kooperation haben. 
4.3 Faktoren auf Ebene der Schule
Allgemein
Darüber hinaus haben noch andere Rahmenbedingungen auf Ebene der Schule di-
rekt oder indirekt einen Einfluss auf die Kommunikation und Kooperation zwischen 
Elternhaus und Schule (Sacher 2006). Dazu gehören zum einen institutionelle bzw. 
organisationale Strukturen und Abläufe, die sich zum Beispiel durch die gegebene 
Schulform, die Klientel der Schule (Zusammensetzung nach sozio-ökonomischem 
Status und Bildungsniveau), die Schülerzahl und Klassengrösse, verfügbare persona-
le und finanzielle Ressourcen und auch rechtliche Rahmenbedingungen ergeben. So 
werden Klassengrössen und fehlende zeitliche Ressourcen von Lehrpersonen oft als 
Hinderungsgrund für eine optimal ausgestaltete Zusammenarbeit mit den Eltern be-
schrieben. Die Zusammensetzung der Elternschaft zeigt insbesondere über das vor-
handene Bildungsniveau einen Zusammenhang mit dem schulischen Engagement 
der Eltern (s. Abschnitt Faktoren auf Ebene der Eltern). Eine Studie zum Vergleich der 
Elternbeteiligung in unterschiedlichen Schulformen und Schulstufen (Börner u. a. 
2011) konnte darlegen, dass eine umfassende Elternbeteiligung im Primarbereich 
deutlich stärker ausgeprägt ist als im Sekundarbereich. Zudem existiert auf der Se-
kundarstufe in Gymnasien sowie Gesamtschulen eine stärkere Elternbeteiligung als 
in Haupt- und Realschulen (ebd.). Dies ging aber auch mit einem schlechteren Ange-
bot an Beteiligungsmöglichkeiten an Haupt- und Realschulen einher (ebd.). 
Auf einer schulkulturellen oder sozialen Ebene geht es um eine entsprechende 
Kooperations- und Führungskultur sowie das an der Schule existierende gemeinsa-
me Verständnis und die Ziele hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Elternschaft. 
Diese werden vor allem auch von der Schulleitung und anderen zentralen Schlüs-
selakteuren ausgestaltet. So zeigte sich in der bereits erwähnten Studie von Börner 
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u. a. (2011), dass in den Gesamtschulen der Elternbeteiligung auch insgesamt ein 
höherer Stellenwert beigemessen wurde. Intensive Massnahmen zur Schaffung von 
Gesprächsangeboten und eine starke Beziehungspflege scheinen hier im Gegensatz 
zu institutionellen Bedingungen einen grösseren Einfluss auf die die Elternbeteili-
gung zu haben (Stange u. a. 2012).
Digital unterstützte Kommunikation und Kooperation
Im Kontext der Nutzung und Integration digitaler Medien in schulische Abläu-
fe und Prozesse allgemein konnten inzwischen zahlreiche Studien die Bedeutung 
der organisationalen Bedingungen einer Schule nachweisen (für einen Überblick s. 
Schaumburg und Prasse 2019, 246ff.). Auch in Bezug auf den speziellen Kontext ei-
ner digital unterstützten Kommunikation und Kooperation zwischen Elternhaus und 
Schule zeigen sich Hinweise, dass diese Bedingungen hier eine wichtige Rolle spie-
len.
Auf der Ebene institutioneller Strukturen bedarf eine digital optimal unterstützte 
Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule einer entsprechenden ICT-Infra-
struktur, die sowohl die Verfügbarkeit mobiler digitaler Geräte für alle Beteiligten 
gewährleistet als auch ICT-Anwendungen umfasst, die an die Informations- und Kom-
munikationsbedürfnisse von Schule und Eltern (und Schüler/innen) angepasst sind. 
So war in einer Studie von Heath, Maghrabi und Carr (2015) die mangelnde Über-
einstimmung in den ICT-bezogenen Präferenzen und Erwartungen zwischen Eltern 
und Schulleitung eine bedeutsame Barriere für die Implementation eines entspre-
chenden Online-Systems. Im Hinblick auf die komplexen Informations- und Kommu-
nikationsprozesse, wie sie in Lern- und/oder Schulmanagementsystemen realisiert 
werden, sollte auch dem ICT-Support einer Schule als Schnittstelle zwischen den 
Bedürfnissen verschiedener Akteursgruppen eine zunehmend wichtige Rolle zukom-
men. Zudem stellen sowohl die rechtlichen als auch die in der Schule gegebenenfalls 
zusätzlich vereinbarten Bedingungen und Regeln zum Umgang mit den anfallenden 
(persönlichen) Daten einen sehr bedeutsamen Faktor für die Ausgestaltung der Kom-
munikations- und Kooperationsbeziehungen zwischen Elternhaus und Schule dar 
(Breiter, Lange, und Stauke 2008; Ifenthaler u. a. 2020; Prasse, Döbeli Honegger, und 
Hielscher 2021). Insbesondere die zunehmende und oft nicht von allen schulischen 
Akteuren umfassend reflektierte Nutzung von Lernmanagementsystemen stellt hier 
eine neue Herausforderung für Schule dar (Manolev, Sullivan, und Slee 2019).
Auf schulkultureller Ebene besteht die Frage, in welchem Ausmass eine existie-
rende Kommunikations- und Kooperationskultur die digitale Zusammenarbeit prägt 
und wie sich diese umgekehrt durch die Besonderheiten digitaler Kommunikation 
auch verändern kann. Hierzu existiert bislang nur wenig Forschungsliteratur, die er-
wartungsgemäss in beide Richtungen weist. So deuten Studien darauf hin, dass digi-
tal umfassende Kommunikationspraktiken der Lehrpersonen einen positiven Einfluss 
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auf die Elternbeteiligung haben (Blau und Hameiri 2017) und insbesondere spezielle 
Managementteams an Schulen sich positiv auf die Einführung neuer digital unter-
stützter Kommunikationsformen auswirken (Macia Bordalba und Garreta Bochaca 
2019). Andererseits zeigen Breiter und Ruhe (2018) auf, wie unterschiedliche Vorstel-
lungen und Praktiken zu einer datenbasierten Schulentwicklung weitreichende Kon-
sequenzen für die Implementation unterschiedlicher Informations- und Kommuni-
kationssysteme haben. Weiterhin deuten Studien darauf hin, dass bestehende Kon-
troll- und Effektivitätsbedürfnisse auf beiden Seiten – Elternhaus und Schule – oder 
gar die Aufrechterhaltung eines Machtstatus quo bestimmter Schulakteure auch zu 
einer ungünstigen Nutzung von Online-Informations- und Kommunikationssystemen 
führen kann (Perelman 2014; Selwyn u. a. 2011).
Insgesamt ist es also für die zukünftige Forschung bedeutsam, die Frage vertieft 
zu untersuchen, inwieweit die Kommunikation mit digitalen Medien zu Veränderun-
gen der Kommunikations- und Kooperationskultur führt (etwa im Kontext der Ganz-
tagsschule), inwieweit diese Veränderungen auch zu einer Verschiebung der Unter-
schiede zwischen verschiedenen Schulformen und Altersstufen führen und wie die 
Einführung neuer digital unterstützter Kommunikationsformen in den Schulen opti-
mal begleitet und kritisch reflektiert werden sollte.
5. Fazit und Forschungsagenda
Wie die Ausführungen in den letzten Abschnitten gezeigt haben, wird eine Untersu-
chung und Diskussion der digital unterstützten Kommunikation und Kooperation 
zwischen Elternhaus und Schule in der bisherigen Forschungsliteratur noch weit-
gehend vernachlässigt. Es fehlt zum einen an einer grundlegenden Systematik der 
Bedingungen und Effekte einer effektiven digital unterstützten Kommunikation und 
Kooperation und zum anderen an empirischen Studien, die diese verschiedenen Be-
dingungen und Effekte in den Blick nehmen und die Konsequenzen für die Elternbe-
teiligung wie auch die schulischen Kommunikations- und Kooperationsformen um-
fassend diskutieren. In diesem Kontext sollten vor allem auch die Einstellungen, Ver-
haltenserwartungen und Kompetenzen verschiedener schulischer Akteursgruppen 
hinsichtlich der Kommunikation und Kooperation mit digitalen Medien, die konkrete 
Ausgestaltung in der Schulpraxis sowie die Einbettung in die schulischen Strukturen 
und Prozesse in den Blick genommen werden. Für die drei in diesem Beitrag fokus-
sierten Ebenen (Eltern, Lehrpersonen, Schule) lassen sich zusammenfassend die fol-
genden Forschungsbedarfe formulieren:
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Ebene der Eltern 
Die Überzeugungen von Eltern zur digitalen Kommunikation und Zusammenarbeit 
sind tiefer gehend in den Blick zu nehmen – hier liegen im deutschsprachigen Raum 
nur wenige Ergebnisse vor. Decken sich die berichteten Potentiale, Bedenken und 
Ängste mit vorliegenden Ergebnissen aus anderen Ländern? 
Die Dokumentation von schulischen Nutzungsszenarien und elterlichen Erfah-
rungen mit der digitalen Kommunikation und Kooperation ist von Bedeutung. Es ist 
zu untersuchen, welche konkreten Veränderungen sich ergeben, bezogen darauf wer 
(mit welchem sozio-ökonomischen Hintergrund, Geschlecht bspw.), wie (in welcher 
Qualität der Anfragen, auf welchen Kommunikationswegen), worüber (mit welchen 
Interessen und Anliegen) und in welcher Form (Frequenz, zeitliche Rhythmen) kom-
muniziert. Verändert sich bei Nutzung digitaler Medien die Qualität und/oder Quan-
tität der Kommunikation und Zusammenarbeit? Im Hinblick auf eine sprachlich, kul-
turell und sozio-ökonomisch diverse Elternschaft ist zu klären, wie diese durch eine 
digitale Kommunikation besser erreicht werden kann. Welche Effekte hat beispiels-
weise die digitale Kommunikation bei Vorhandensein von Sprachbarrieren? 
Daneben könnte die Untersuchung geschlechtsspezifischer Aspekte interessant 
sein, beispielsweise die Effekte der zunehmenden Nutzung digitaler Medien für die 
Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule auf die Quantität und Qualität der 
Beteiligung von Müttern und Vätern an den Bildungsprozessen ihrer Kinder.
Die Medienkompetenz von Eltern bezogen auf die aktive Gestaltung und Partizi-
pation an digital unterstützten Kommunikations- und Kooperationsprozessen bedarf 
einer besonderen Aufmerksamkeit der Forschung, da diese Frage stark mit Aspekten 
von Chancengerechtigkeit zusammenhängt. Dies wird umso dringlicher, wenn auch 
Lehr-Lernprozesse zunehmend in digitalen Räumen stattfinden. Welche neuen Anfor-
derungen werden an die Medienkompetenz von Eltern gestellt und wie werden diese 
bewältigt?
Ebene der Lehrpersonen
Es fehlen Studien zur konkreten Nutzung digitaler Medien in der Kommunikation zwi-
schen Lehrkräften und Eltern. Welche Kommunikationskanäle wählen Lehrkräfte für 
welche Inhalte? Welche Rolle spielen Einflussfaktoren wie Alter und Geschlecht der 
Lehrkraft für die Nutzung digitaler Medien als Kommunikationsmittel? 
Darüber hinaus sind die Konsequenzen oder Wirkungen einer digitalen Kommu-
nikation zu untersuchen. Inwiefern verändern sich Kommunikationsprozesse durch 
die Nutzung digitaler Medien? Wird mehr oder weniger Feedback gegeben? Entfallen 
bestimmte Inhalte oder werden andere Inhalte stärker betont? Werden digitale Me-
dien zur Rückkopplung mit Eltern genutzt, etwa über elektronische Befragungen der 
Elternschaft, digitale Abstimmungstools oder virtuelle «Kummerkästen»?
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Bezogen auf das Belastungsempfinden der Lehrkräfte stellt sich etwa die Frage, 
unter welchen Bedingungen die digitale Kommunikation in der Wahrnehmung der 
Lehrkräfte zu einer Be- oder Entlastung führt. Hier sollten auch zusätzliche Belastun-
gen, die sich im Zuge der COVID-19 Pandemie ergeben haben, in den Blick genom-
men werden, wie etwa die parallele Kommunikation mit Elternhaus und Lernenden 
in Zeiten des Wechselunterrichts.
Die Überzeugungen von Lehrkräften zur digital vermittelten Kommunikation und 
Kooperation mit Eltern sind tiefer gehend zu untersuchen, da sie eine bedeutsame 
Nutzungsbarriere darstellen. Welche Vor- und Nachteile werden formuliert? Welche 
Ängste sind hinsichtlich einer digital unterstützten Kommunikation und Kooperation 
vorhanden? Studien aus unterschiedlichen Ländern zeigen, dass typische Ängste von 
Lehrkräften sich z. B. darauf richten, dass sie sichtbare «digitale Spuren» hinterlas-
sen oder gewohnte Kommunikationsstrukturen vernachlässigt werden. Hier fehlen 
Daten für den deutschsprachigen Raum. Auch die Erfassung und Dokumentation von 
Best-Practice-Beispielen wäre sinnvoll, um Handlungsmöglichkeiten offen zu legen.
Darüber hinaus ist zu untersuchen, inwiefern die Medienkompetenz der Lehrkräf-
te die (digitale) Kommunikation mit den Eltern bedingt. Welche neuen Kompetenzen 
benötigen Lehrkräfte und sind diese in die Lehrerausbildung integriert? Welche Rolle 
spielt etwa die Vermittlung von Kompetenzen zur (digitalen) Gesprächsführung und 
zum Umgang mit digitalen Medien an den Hochschulen und im Rahmen von Fortbil-
dungen?
Ebene der Schule
Auf der Ebene institutioneller Strukturen bedarf es im deutschsprachigen Raum um-
fassenderer Analysen zu den Informations- und Kommunikationsbedürfnissen von 
Schule und Eltern sowie zur allgemeinen Verfügbarkeit mobiler digitaler Geräte und 
Anwendungen (z. B. Apps, Online-Systeme) für alle an der digitalen Kommunikati-
on Beteiligten. Technische Aspekte (z. B. die Wartung von Plattformen und Geräten, 
der Versand von elektronischen Lehrerbriefen etc.) sowie generell die Abhängigkeit 
von einer entsprechenden ICT-Infrastruktur (z. B. Anschluss an Glasfasernetze, um 
Videotelefonie zu ermöglichen) können einen erheblichen Einfluss auf die Kommuni-
kationsflüsse nehmen – und auf deren Wahrnehmung als reibungslose Prozesse. Die 
technischen Voraussetzungen betreffen dabei nicht nur die Schule, sondern auch die 
häusliche Ausstattung der Lehrkräfte und Eltern.
Zudem sollte die Forschung Fragen des Datenschutzes und der Umsetzung recht-
licher Bedingungen im Kontext von Kommunikation und Kooperation zwischen 
Schule und Elternhaus stärker in den Blick nehmen (Ifenthaler u. a. 2020). Welche 
Inhalte dürfen über welche Plattformen weitergegeben werden? Wie ist der Zugriff 
auf Kommunikationsressourcen für verschiedene Akteursgruppen geregelt? Inwie-
fern nehmen Zugriffsrechte einen Einfluss darauf, wer welche Kommunikationsform 
überhaupt und wie häufig benutzt?
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Auch sollten weitere Schulakteure in den Blick genommen werden, wie beispiels-
weise die Perspektiven von Schülerinnen und Schüler oder die Rolle von IT-Adminis-
tratorinnen und -Administratoren. 
Auf schulkultureller Ebene ist zu untersuchen, in welchem Ausmass eine existie-
rende Kommunikations- und Kooperationskultur die digitale Zusammenarbeit prägt 
und wie sich diese umgekehrt auch durch die Besonderheiten digitaler Kommunika-
tion verändern kann (etwa im Kontext der Ganztagsschule). Wie kann die Einführung 
neuer digital unterstützter Kommunikationsformen in den Schulen optimal begleitet 
und kritisch reflektiert werden?
Methodisch bedarf es sowohl quantitativer als auch qualitativer Zugänge, um die 
Kommunikations- und Kollaborationsprozesse mit digitalen Medien sichtbar zu ma-
chen und die verschiedenen Konsequenzen abzuschätzen. Mündliche und schriftliche 
Befragungen von Lehrpersonen, Eltern und weiteren Akteurinnen und Akteuren bie-
ten beispielsweise Hinweise auf Überzeugen, Ängste, Kompetenzen und Nutzungser-
fahrungen im Hinblick auf die digitale Kommunikation. Neben querschnittlichen wä-
ren hier vor allem auch längsschnittliche Daten wichtig, um die Veränderungen in der 
Kommunikationskultur bei Einführung einer digitalen Kommunikationsplattform zu 
dokumentieren und die Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge abschätzen zu können. 
Darüber hinaus sollten neue forschungsmethodische Möglichkeiten der Messung der 
Qualität der Kommunikation und Kooperation genutzt werden, die über die persön-
liche Wahrnehmung der Befragten hinausgehen. Von Interesse wären beispielswei-
se Materialanalysen von Kommunikationsprotokollen – insbesondere im Vergleich 
unterschiedlicher digital unterstützter Kommunikationsmedien im Hinblick auf In-
halte und Anliegen, Sprachstil usw. In diesem Kontext sind forschungsmethodisch-
ethische Aspekte zu klären, die z. B. Analysen von Kommunikationsprotokollen mit 
sich bringen (etwa, wenn diese Schülerdaten enthalten). Von Interesse könnte auch 
die Untersuchung eines Multi-Step-Flow of Communication sein – bspw. der digita-
le Informationsfluss von der Schulleitung oder den Lehrkräften über die (Klassen-)
Elternsprecherinnen und -Elternsprecher hin zu den Eltern. Die Rolle dieser Mittels-
leute in der Kommunikation und auch die genutzten, möglicherweise diversen Kom-
munikationsinstrumente könnten genauer in den Blick genommen werden.
In Bezug auf die eingangs herausgearbeiteten Optimierungsunterstellungen in 
Strategiepapieren stellt sich die Frage, in welcher Form Empfehlungen zur digitalen 
Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule gegeben werden 
können – insbesondere, wenn man sich die Bedeutung der Zusammenarbeit mit El-
tern vor Augen hält.
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